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下肢の形態と体格・運動能力との関係
はじめに
48年にはまだ本県では圧倒的に若い女性がmini－Skirt・
を着用していたのが見られた。したがって下肢の姿が女
性の姿態の中で占める割合が数年前に比較するととても
大きくなってきていた。それが今年はmediあるいは
maxiに変ってminiが少なくなってきた。しかし下
肢のスタイルがどうであるかは若い女性にとってやはり
大きな関心事であることには変わりがないであろう。こ
の研究における下肢の計測は昨年行なったわけである
が，上記の理由のみでなく下肢を主とした研究は比下肢
長を除きあまり行われていないので，下肢に関する研究
は充分意味があると思う。なお小野が形態測定の解説の
1）
中ですでに約10年前指摘していることであるが，下肢に
ついては比下肢長が常に問題とされているが，これと同
じような意味で比下腿長が問題とされなければならない
といっているし，また下腿長ばかりでなく，下腿国や大
2）3）
腿園に関する研究も運動選手の体型を比較するという場
合などにおいて，形態測定の一部として使われているこ
とは多いが，下肢を主体とした研究はほとんど見あたら
ない。以上のような理由から本研究は下肢を主にしてそ
れと身体全体の形態および運動能力との関係を検討する
ことを目的として実施した。
研究方法
1．被検老　本学学生約175名を対象としたが，結果
の整理にあたっては4月1日硯在で18歳の老のみとし
た。男子については長野県農業技術大学園生1年生全員
を対象とした。
2．体格の測定　身長，体重，胸囲，座高については
定期健康診断時の測定値を用いた。下肢長については，
腸骨前上棟まで床面から計るあるいは恥骨結合上線まで
計るなどあるけれど，身長の計測値から座高の計測値を
差引くという方法をとった。なお体協のスポーツ科学研
究委員会ではこの方法を1961年から採用している。また
下腿については，下腿長の計測が脛骨内側額の上線から
下部は内采の下線までというように大変測定がむずかし
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いので，下肢長と同様誤差が大きいことを承知の上で床
面から膝蓋骨上線までが計り易いと考え，膝蓋高を測定
した。測定は，使用していない卓球台上に廻転できる九
椅子を置き，被検者をほぼ大腿と下腿が直角になるよう
に座らせ床面から脚が垂直になるようにして，マルチン
（Martin）のアンスロボメーター（anthropometer）の
棒尺2本を連ね遊標をつけ，遊標の先端を手で探った右
膝蓋骨上線につけて測定をした。皮脂厚の著しく厚いも
のは膝蓋骨上線を探すことが困難の場合もあった。
下腿開（最大）の測定は，被験者を立位のままで足を
約10cmほど閃かせ両足に自然に体重を平等にかけた状
態で右下腿園を巻尺が床面にほぼ平行になるようにし
て，やゝ強めに締めて計測した。
3．体力診断テスト　本学は48年度全面的校舎改築の
ため，グラウソドの使用ができないので文部省制定の体
力診断テストのみを，文部省が定めた方法で実施をし
た。
膝蓋高，下腿囲，体力診断テストの測定はいずれも48
年5月から6月の保健体育の実技の時間に行なった。膝
蓋高と下腿周の測定はすべて降旗が実施し，体力診断テ
ストは要領を説明した後学生相互間で実施させた。男子
は施設，用具の関係で体力診断テストの一部を変えて実
施したが，測定人数が少なかったので体力診断テストと
下肢との関係の検討は省略をした。
結果とその考察
1．体格について　表1に身長，体重，胸乱　座高，
下肢長の平均値と標準偏差および46年度文部省学校保粒
統計報告書の18歳男女のそれぞれの平均値を示した。女
子の平均値の標準誤差は身長0．368cm，体重0、467kg，
胸囲0．384cm，座高0．192cm，男子のそれは身長0．617
cm，体重0．763kg，胸囲0．391cm，座高0．351cmで．し
たがって女子においては身長，座高が男子では体重を除
く他のいずれもが統計的有意差があり，被験者の方が全
国平均より大きい。
2．検討項目の平均と標準偏差
13
蓑2に検討項目別の人数と平均及び標準偏差を示し
ザ二。また比下肢長，比体重，比胸囲，ローレル指数
・（Robrer’sindex）については全国平均から算出した数
表1　体　　格　　の　　平　　均　　値
値をM欄に記戟した。それによると被験者の平均とほと
んど差はない。
18　　　　歳　　　　女
県　　　短　　　大 ?8?ﾙ?
N　　　　　〇　　　　S∴D 挽?
ユ8　　　　歳
〔注〕Nは人数　記，Mは平均，S．Dは標準偏差（以下の表の付号はすべて同じ）Mは46年度学校保健統計調査報告
番より。
表2　検討項目の平均と標準偏差
統計値 項目 ???????????r?8c????????｢?
N　　訂　　S・DIM 儂　　　　　訂　　　　S∴D 挽?
膝　　蓋　　高 ?Sh????CX???????3B?5．7 32．8 鉄??????C?????cr?6．3 35．1 51．2 123．3 
下　　腿　　困 ?S?????H?X????(?3R?S?????X?(???(???
比　下　肢　長 ?S?????X?X????8h???S?????h?H????C#?
比　膝　蓋　高 ?cSh????#?Ch?????H?ビ?S??????C(????H?SB?
下腿囲 ‾〒頂「ヨ㌃ ?S8????C?C8????8???S?????H?x???(?唐?
遇 膝蓋高 ?S8????sh???????s?鉄??????Ch????H?#?
比　　体　　重 ?ﾈ??h????38???????C?鉄?????X??????sb?
此　　胸　　囲 ?cSX????S?C??????3"?1．9 鉄?????8h?X????(???
ロ　ー　レル指数 ?Sh????8?H???????33．8 鉄????#?C8????Csb?
標　準　体　重 ?Sh??????C?????C3B?S????ﾃ?CH???x?澱?
3．下肢の測定値間の相関
本研究の主役を浜ずる下肢長と膝蓋高それに下腿囲3
巷間の関係を調べたものが資料1の1と2および資料2
の1と2である。それらの結果をまとめて示したのが
蓑3である。衰3には相関係数の95％の信頼限界を付記
した。蓑5によると男女ともに下肢長と膝蓋高の相関は
かなり高い値を示している。信頼限界の低い方をみても
吼655である。下肢長と下腿囲，膝蓋高と下腿囲間には
相関はない。
ユ4
資料1の1下肢長と膝萱市の相関表（女）
下　　　　　肢　　　　　長 
616365676971737577791f 
應 楽 市 鉄?CR?■ ??
50．5 ?? 
49．5 ? 
48．5 ?(??5 
47．5 ???h????0 
46．5 ??8?X?x?"?8 
45．5 ??C??x??27 
445 ??????X??29 
43．5 ??#??x??23 
42．5 ??h?H?(?"?6 
41．5 ????(???????8 
40．5 ?????2 
39．5 ?? 
f ???????3??????X?X?2?53 
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??????????????「???????? ????「?? ??????????? ??????「」
資料1の2
資料2の1下肢長および應整高と下腿囲
（女）
陵　　　　　　墓　　　　　　帯
39．540．541．542．543．544．545．546．547．548．549．550．551．5
下　　　肢　　　長
61636567697173757779日
1　　1　　1
111　3
1　　2
f l1　0　81130324125　5
r＝－0．067
下　　　　肢　　　　長 儺x??????9???????2?
王7375777981838587日 鼎X?SCh?SCx?SC?SSC?SSS?SSS?SSS(?SS8?SSH?Vﾆb?
r＝0．175　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝0．209
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表3　下肢長，膝蓋風　下凝固相互間の相関係数（r）
表4の1比下肢長と比膝蓋高　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（女）
中　央　値 剩艨@　　　　　膝　　　　　　蒙　　　　　　古 
26・226・627・027・427・828・228・629・029・429・830・230・6＿竺竺⊥⊥ 
比 鼎x?sR?　　　　　1　　　　　　　　　　　　　1 ??
47．25 ?????????????7 
46．75 ???8??8??(??????? 3 
46．25 ?????????????????X??8??H?????6 
ー下＿ 鼎X?sR?　　1　　　　　　　　　2　　4　　9　　　6　　6　　1　　1　　1 ?"?r■■‾45．25■ ????(???x???X????S???????????????5 
肢 鼎H?sR?　　1　　3　　　2　　　6　　　4　　　4　　1 ???"?44．25‘ ????????(???????????2 
長 鼎8?sR?　　1　　1　　　　　　2　　1　　1 途?43．25 ?? 
42．75 ???????"? 
fl213・1018　27　31221910　6　31 ?53 
r＝0．294
表4の2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（男）
r＝0．091
・下肢長と膝蓋高の相関は以上のとおりであるが，比下
肢長と比勝義高の相関は女子のrO．294，男子が0．091
（表4の1と2より）で女子のr（相関係数）は有意である
が低く，男子は相関がない。
とと／瓦の相関表を示した。女子のrは0．892（0．853≦‘
r≦0．922）男子のTは0．911（0．845≦r≦0．950）で，
（）内は95％の信頼限界であるが大変高い値を：示こし，
指数として用いる場合はいずれか一方を用いるだけでよ－
4．下肢の測定値を組合わせた指数の相関　　　　　　いと思われる0
下腿囲（girth of calf）と下肢長（1engthofleg）
の比をC／L∴下腿園と膝蓋高（hightofknee～CaP）を
C／笹と略記して以下の記述はすすめるが，表5にCル
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表5の1　下腿田と下肢長および膝蓋高の比　　　　　　表5の2　　　　　　　　　　　　　　　　　（男）
償 ?ｨ?????????股?
膝　　　　蒙　　　　古 
61　63　65　67　69　7173　75　77　79 肪?
50．5 ?? 
‾49．5 ???2 
48．5 ???2 
47．5 ??B? 
46．5 ????? 
45．5 ??8????5 
44．5 ????? 
43．5 ??X?(??9 
42．5 ?????X?"? 
41．5 ?? 
40．5 49．5 38．5 ????? 0 l3 
1　2 
f ?#S#??Ss#3??
下　　　　腿　　　　囲
下　　　　肢　　　　長
41　43　45　47　49　51　53　55　57
中　央　値
1　2　3
1　6　3　1
3　4　11　5　2　2
1116　8　3
121211　9
19　14　2
616　26　28　29　2015　7
資料3の1身長と下肢長および腺蓋高
下　　　肢　　　長
61636567697173757779
1　　2　　8　16
3　1
3　8　3
416　8　1
910　6　1
f l1　0　91130324125 6 31158
r＝0．749
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資料3の2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（男）
中央値 刮ｺ　　　　肢　　　　長 冤　　　　　　　腱　　　　　妻　　　　　帯 
7173　75　77　79　8183　85　87 防?CX?SCh?X?ｬh.#C?Y)sC?SSS?SX?S?YJ鉄(?SS8?SSH?Y?｢?
・身 長 ???s?1　1 ??　　1 ???177 ( ???4 ????"? 
175 ??(?(??7 ????B? 
173 ??(??4 ???(???4 
171 ??8?X??11 ???x???2?1 
169 ??(???? ????(?????? 
167 ??X?(?"?0 ???X??8???????10 
165 163 161 ??2? 0 1 ??????? 0 1 
1 ? 
f ?(?X??C?H?h?(?'CS?B?ﾂ??????????H???????(????0 
r＝0．824
資料4の1座高と下肢長および膝蓋高
下　　　肢　　　長
61636567697173757779
魔　　　　　　糞　　　　　　商
9． 40．541．542．543．544．545．546．547．548．549．550．551．5
2　　1
11　3　　2
1　　2　5　8　3　　　2
2　　4　6　9　6　2
14　3　7　6　2
5　4　6　　1
2　3　4　5　3
5　6　2　3　2
12　2　21
1　3　1
11
1　　　　　1
f110　91130324125　6　3
中央値 ?ｨ????闊????+r?
717375777981838587日 鼎X?X?Ch?R?
膝　　　　　　葦　　　　　　高
47．5　48．5　49．5　50．5　51，5　52．5
1
2　　　　　　1
1　　　　　　　　　2
1　　　　　1　　　　　　　　　1
1　　1　　1　　4　　1
2　　2　　2　　1
2　　2　　5　　　　　　2
2　　　2
1
3　　1
1　　　　　　　　　1
1　　0　　　5　　9　14　　9　　8　　2　　1　　ユ】50
r＝0．068
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資料5の1下腿囲（最大）と体重および胸囲　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（女）
r＝0．799　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝0．657
資料5の2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（男）
中　央　値
51　53　55 94　96　t f
f l　　3　5　6　5　411　7　3　2　1　2　11　55 5　814　8　8　ユ　1150
r＝0．766　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝0．658
5．下肢の測定値と身長体鼠胸囲，座高　　　　　　5の各1と2である。それらの相関係数を整理して表6
下肢長や膝蓋高は長青と下腿園は幅青と関係が深いで　　に示した。
あろうと考えて相関表を作成した。それが料資3，4，　　　表6によると，身長と下肢長および膝蓋高はいずれも
表6　相関の深そうな測定項目間の相関係数
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かなり高い相関を示しており，また下腿国と体重および
胸囲についてもかなりの相関がみられた。下腿田は体重
との相関の方が高い。座高と下肢長および膝董高とでは
女子では低い相関が，男子では膝蓋高の方のみに低い相
関がみられた。
6．下肢の指数と体格判定指数
体格判定指数には比体重，比胸囲，ロール指数（Ro－
hrerTsindex），標準体重，リビ指数（Livie’sindex），
ピルケ指数（Pi叩uet’sindex），ベルペック指数（Ver－
4）
VaeCk’sindex）など幾つかの指数があるが，この中比
較的多く使われている比体重，比胸田，ローレル指数，
標準体重を用い下肢の指数との相関を検討した。身長を
比体重＝号×100，此胸囲＝÷×100，ローレル
撒＝昔×107
探単体量＝個人の笠転宅哉砦触×100であ
る。
（ただし棟準体重はZスコアに換算して使用した。）
資料6から資料9に相関表を示し，その結果をまとめ
て表7に示した。蓑によるとC／LおよびC／Ⅹ両者とも
ロール指数との相関係数が最も大きく女子のrは0．825
と0．772，男子のrは0．815と0．即3でいずれも高い欄
を示している。その他のものもかなりの相関がみられ下
肢の姿が体型と相似的であることが示されている。特に．
ローレル指数は充実度指数といわれ標準体重とともにそ
う身や肥満者のスクリーエソグ（Screening）に用いられ
ているから一層体型と下肢は似ていることになる，標準
体重は身長のもつ性質が標準体重算出の式からも判明す
るように除外されているから全体像の把塩という点では
この場合ローレル指数の方がよい。
資料6の1比体重とC／LおよびC／K　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（女）
r＝0．482　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝＝0．636
資料6の2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（男）
r＝0．577
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資料7の1比陶田とC／LおよびC／K
下　　　腿　　　閻
下　　　肢　　　長
4143　45　47　49　5153　55　57
f1　616　25　28　2919　ユ4　7　61150111　9　25　35　38　2611
r＝0．688　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝0．608
資料丁の2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（努）
r＝0．568　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝0．565
資料8の1　ローレル指数とC／LおよびC／K　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（女）
中央値 刮ｺ　腿　田 下　肢　長 刮ｺ　腿　囲・ 膝　蓋　高 
414345474951535557日 ?266707478828690lf 
1コ ?sR? ??　　　1 ??
165 ?????2? ????? 
155 ??( X?H ?13 滴?X?B 3 
1 ?CR?　　　　　　6　　9　6　2 ?B?　　　　　　8　8　6　1 ?B?
tノ ?3R?　　　114　13　7　1 ?r?　31213　8　　　1 ??
ル ?#R?　515　9　8　1　1 鼎?1　　　12　14　11　2 鼎?
指 ???　8　10　5　1 ?R?　9　8　2　1 ?R?
数 ???　2 迭?　2　1 迭?
f 田?#c#???Cshｹ?"????#h?3X?3??s??b?53 
21葦29号1974
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資料8の2 （寡）
r＝0．815　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝0．803
資料日の1楔準体重とC／LおよびC／K　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（女）
r＝0．673　‾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r＝0．693
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表7　指　数　間　の　相　関　係　数
〔注〕標準体重はZスコアに換算した。
8．下腿園と膝蓋高の比（C／K）と体力診断テスト結
果
前述でC／LとC／Rが高い相関を示していたからどち
らを指数として用いてもよいと述べた，また6で検討し
たようにC／LとC／正と他の体格指数とはほぼ同様の相
関係数を示しこのことを裏づけていた。そこで今回は
C／Rを用いて体力診断テストの結果を検討した。検討
にあたってはC／Kの指数の平均値（可と標準偏差（可
により，言土0．675伊で被験者を三群に分けて行なった。
0．675げで区分すると大25％，中50％，小25％の群におよ
そ分かたれる。この三群についての各体力診断テスト項
目の平均値と標準偏差を示したのが，表8である。表の
右欄に平均値の差の有意性を示したが，中位群の者が撞
九伏臥上体そらし，立位体前凰体力診断テスト合計
点で中旺群に劣る，上位群と中位群では差がみられなか
った。昨年皮下脂肪厚および標準体重と体力診断テスト
および運動能力テストとの関係を今回と同様大　中，小
5）
の≡群に分けて研究したが，それによると体力診断テス
トでは小位群が劣るものが多いという結果がみられト運
動能力テストとでは大紋群が劣るものが多かったから，
体力診断テストについては同じような結果が得られたこ
とになる。運動能力テストと下肢の指数についても検討
すればおそらく同じような結果が得られるであろうこと
が予想される。
要　約
この研究は本学の学生1年生および男子は長野県農業
技術大学園の1年生を被験者にして，下肢の蜘定値およ
び測定値に基づく指数と身長，体重などの側定値および
表8女の志静旨数を3群に分枇各群の体力診断テスト結果
3群の統計
大（a）　　　l　　　　中（b）
N　　　こC S．D I N　　　∂：　　　S．D工ヾ　　　　∝　　　　S．C
40　　39．40　　2．664
40　　40．00　　5．527
41　　87．50　10．665
41　　28．85　　3．599
41　　55．67　　6．340
反復横とび（点）
垂直とびくcm）
背　筋　力（kg）
（右折逮（kg）
撞
伏臥
上体そらし（cm）
立位体前屈（cm）
筐真裏（指数）
緊要賢孟（点）
39　　39．03　　2．665
39　　39．83　　4．989
40　　91．88　11．668
40　　30．35　　3．725
40　　57．55　　6．033
39　　19．78　　3．693
39　　56．97　　8．484
39　　25．60　　2．437
77　　39．92　　3．078
77　　39．36　　5．340
78　　91．74　12．161
78　　30．70　　4．900
78　　59．39　　5．910
78　　19．63　　4．020
78　　55．38　　7．326
77　　26．03　　2．468
40　　17．45
39　　56．77　　6．848
38　　24．87　　2．182
ねこ　　　　し
ま（b－C）
p＜0．05
〔注〕≡（b－C）はb，C群の平均値の差；p＜0・05，p＜0・01は5％，1％水準で有意であることを示す。
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体格指数それに体力診断テストを加え，それらについて
の関係を調べることを目的として実施した。
1．下肢長と膝葦高はかなり高い相関がみられた，ま
た下腿長と下肢長および膝蓋高の比すなわちC／Lと
C／Kとでは非常に高い相関を示し，指数として使用す
る場合はどちらか一方を使えばよいと思われた，実際そ
れと体格指数との相関をみた場合，両者に大きな差異は
なかった。
2．身長と下肢長および勝蓋高とではかなり高い相関
があったが，座高とでは低いかあるいはないものもあっ
た。下腿園と体重および胸囲とではやほりかなり高い相
関があった。
3．下肢の指数と体格指数ではいずれもかなりの相関
がみられたが，特に充実度指数といわれるローレル指数
とは高く，体格と下肢とは相似型を示している者が多い
ことが数値的に証明された。
4．下腿国と膝蓋高の比（C／K）と体力診断テストの
測定値との関係ではC／K指数を大，中，小の三群に分
24
けた場合小位群に劣るテスト項目が多かった。
以上から，下腿田と下肢長または膝蓋高との比は下肢
の形態指数としての意味が充分あると考えられる。また
下肢の姿を美しくするということは全身像とのかかわり
あいが大きいから上道に下肢を充分に使う運動を日常実
施することによって全身が整えられると考えることがで
きると思う。
参考文献
1）」、野三岡；形態の測急　スポーツマンの体力測泉　p．50
大修館1965
2）横堀栄；日本人の体格の過去と現象　日本人の体九　p．20
～23　古林等院1968
3）沢田芳男；日本人の好乱　スポーツ適性，p．84～85　大修
館1965
4）降旗義而他；体格と体力・遊動能力との関係，長野県短期
大学紀要　p．811973
5）同上　p．90～91
長野県短期大学紀要
